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Ademdas, difiero del proyec’ro en cucm’ro ol hdeno al- pogo de |
- prestaciones que no formaron pqr”fe del con’r _‘ro en que funda sU '_ o -

accion el recurrente, como lo reconoce el .O'pi.b"idbelcn’re_'-e_hiz-lcn : f-:-'_;:--_:_.

pdgina 151 del expediente, pcrrofo.qu,mo' j T

1de2




'
i
V

01 de julio del 2020. N
Recurso de Apelacion
233/2020. Tercera Ponencia.

Incluso, el pr_o_x,?ec’ro dondena al pago de gastos financieros [pagina

71, los cuales fueron gxpresamente excluidos en la cidusula «SEPTIMAY

del convenio adiciongl del conirato de origen [pdgina 371,

Lo anterior, sin pasar|desapercibido que el accionante es omiso en

Ltividades que dice haber realizado y respecto

acreditar cdmo las-d
de las reclama el pa !o fueron parte de las obligaciones pactadas en
ooica G

o de su convenio moglificatorio; o la forma en que dichas actividades

el con’rrc:’rd‘ de obra

se relacionan- necetariamente con el objeto- del contrato o su
COonvenio pos‘rer'ior,--y qué ademds, su contraprestacion esté a-cargo

de las autoridades d rncmdczdos, en los mismo términos y por la misma

cantidad que la-obli acion principal del contrato y convenio referidos.

MAGISTRADO

_TITULAR DE LA PRIMERA PONENCIA DE LA SALA SUPERIOR.

“La Sala indicada at supra, d& conformidad con lo dispuesto por los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estafiio de Jalisco y sus municipios; 3 fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Es{gdo de Jalisco; Cuadragésimo Octavo, Cuadragésimo Noveno, y Quincuagésimo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clagificacion de Informacion Publica, que deberan observar los Sujetos Obligados previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a lajlnformacion Publica del Estado de Jalisco; Décimo Quinto, Décimo Sexto, Décimo Séptimo y

Quincuagésimo Octavo de Id§ Lineamientos Generales para la Proteccién de la Informacion Confidencial y Reservada que deberan-
observar los Sujetos Obliga

s previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dél Estado de Jalisco y sus
municipios; fueron suprimido;de la versién publica de la presente sentencia (nombre del actor, representante legal, domicilio de la

. parte actora, etc.), informacigji considerada legalmente como confidencial, por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos.”

i 2de?




